Buchflihrungsergebnisse

spezialisierter Schafbetriebe
In ausgewahlten Bundeslandern
Wirtschaftsjahr 2018/2019




Impressum

Redaktion:
(beteiligte Institutionen)

Endredaktion:

Redaktionsschluss:

Foto:

Rechtshinweis:

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Mike Schirrmacher

Telefon: 0351/ 2612 - 2206

Telefax: 0351/ 2612 - 2099

E-Mail: Mike.Schirrmacher@smul.sachsen.de

Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
Brandenburg

Cornelia Harnack

Telefon: 03328 / 436 - 164

E-Mail: Cornelia.Harnack@LELF.Brandenburg.de

Thiringer Landesamt fir Landwirtschaft und Landlichen Raum
Uta Maier

Telefon: 0361 / 574062-116

E-Mail: uta.maier@tllir.thueringen.de

Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau
Sachsen-Anhalt

Dr. Roland Richter

Telefon: 03471 / 334 - 332

E-Mail: Roland.Richter@llg.mule.sachsen-anhalt.de

Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern

Thomas Annen

Telefon: 03843/ 789 - 250

E-Mail: t.annen@I|fa.mvnet.de

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft
Josef Weil3

Telefon: 089 / 17800 106

E-Mail: Josef.Weiss@lIfl.bayern.de

Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft Schwéabisch Gmiind
Tobias Schweizer

Tel.: 07171/ 917-225

E-Mail: Tobias.Schweizer@lel.bwl.de

Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau Sachsen-Anhalt

Oktober 2020

Thiringer Landesanstalt fur Landwirtschaft

Alle Rechte vorbehalten. Der Text ist urheberrechtlich geschuitzt. Die Verwendung von Inhalten, auch aus-
zugsweise, ist ohne Zustimmung der Redaktionsgruppe urheberrechtswidrig und strafbar. Das gilt insbe-
sondere fiur Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Verar-
beitung in elektronischen Systemen.


mailto:t.annen@lfa.mvnet.de

Inhalt

Daten und Fakten — Blatt zu den Buchfiihrungsergebnissen......c.cvcveviiinienannn, 1
1 ZIRISTEIIUNG e 4
2 Datengrundlage und MethodiK..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiii e 4
Anhang
Tabellen

Tabelle 2.1: Schafe haltende Betriebe nach Bundeslandern (Wirtschaftsjahr 2018/19).... 4

Tabelle 2.2: Schafe haltende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsformen
(Wirtschaftsjahr 2018/19) ......ccooeieieeeeeeee 5



Buﬁft‘jhrungsergebnisse spezialisierter Schafbetriebe in
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ausgewahlten Bundeslandern - Wirtschaftsjahr 2018/2019

Schafhaltende Betriebe (55 Natdrliche Personen)
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bewirtschaf-
tungsform (6kologisch oder konventionell) und ih-
res Anteils einzelner Produktionsverfahren
(Milch, Fleisch, Zucht, Landschaftspflege, Stall-
oder Koppelhaltung). Das jeweils gewahlte Be-
wirtschaftungs-, Nutzungs- und Haltungskonzept
hat Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Einzel-
betriebe.

Wirtschaftliche Situation 2018/19

Charakteristische Unterschiede und zugleich we-
sentliche Erfolgsfaktoren schafhaltender Be-
triebe sind die Flachenausstattung, der Tierbe-
stand und der Arbeitskraftbesatz (Tab. 1) sowie
die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen (Tab.
2). Erfolgreiche Betriebe zeichneten sich durch
hoéhere Flachenausstattung bei niedrigeren
Pachtpreisen sowie ein glnstiges Verhaltnis von
Ertragen zu Aufwendungen aus. Dafur waren
bessere Natural- und Marktleistungen (Abb.1),
ein intensiverer Faktoreinsatz und damit einher-
gehend ein effizienterer Betriebsmitteleisatz so-
wie eine starkere Teilnahme an Agrarumweltpro-
grammen entscheidend. Die Gruppe der weniger
erfolgreichen Betriebe befand sich in einer wirt-
schaftlich sehr schwierigen Situation.

Tab. 1: Produktionsfaktoren

Kennwert ME oV’ Alle WA
Anzahl Betriebe n 14 55 14
Landwirtschaftli- .
che Nutzflache ha/Betrieb 190,9 189,7 130,1
EMZ EMZ/a 25 27 29
SA;?f'tSkraﬁebe' AK/100 ha LF | 1,05 1,23 | 1,72
Mutterschafe Stuck/AK 347 264 158
VE/100 ha LF 49,2 43,9 39,5

Bilanzvermdgen Tsd. €/AK 291,8 2116 | 192,7

Die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung war unab-
hangig von der wirtschaftlichen Leistungsféahig-
keit der Unternehmen in hohem Mal3e durch 6f-
fentliche Zuwendungen bestimmt (Tab. 2).
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Abb. 1: Natural- und Marktleistung
Tab. 2: Erfolgsrechnung
Kennwert ME oV Alle uv’
Anzahl Betriebe n 14 55 14
Umsatzerlose 116 93 97
(Schafhaltung) €/Mutter-schaf
Offentliche Zahlungen | €/Mutter-schaf 224 204 190
Betriebliche  Ertrage 372 336 343
insgesamt €/Mutter-schaf
Anteil o6ffentliche Zah-
lungen an betriebli- % 60,3 60,7 55.6
chen Ertragen
Pachtaufwendungen €/ha Sr?echlﬂ'a- 58 60 112
Aufwendungen insge- €/Mutter-schaf 237 258 333
samt
Ordentliches Ergebnis
zzgl. Personalaufwand Tsd. €/AK 54,88 28,97 A7
Eigenkapitalverande-
rung €/ha LF 118 24 -169

Die deutlich unterdurchschnittliche Wirtschaft-
lichkeit des untersten Viertels zeigt die schwie-
rige Situation dieser Betriebe.

Wirtschaftliche Entwicklung im Dreijahresver-
gleich (2016/17 — 2018/19)

In diesen vertikalen Betriebsvergleich waren 44
identische Betriebe einbezogen. Die Umsatzer-
I6se pro Hektar (Abb.2) stiegen zunachst und im
Jahr 2018/19 waren sie konstant zum Vorjahr.
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Abb.2: Ausgewahlte betriebswirtschaftliche Kennzahlen

Die Zulagen/Zuschisse hatten in allen drei Aus-
wertungsjahren ein vergleichbares hohes Ni-
veau, sie betrugen im Durchschnitt 684 € / ha LF.
Die Zahlungen fur Agrarumweltmaflnahmen ent-
sprachen dem Niveau der Direktzahlungen (Abb.
3).

Die betrieblichen Aufwendungen stiegen ab
2016/17, im Durrejahr 2018/19 insbesondere we-
gen hoherer Futtermittelpreise.
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Abb. 3: Ausgewahlte betriebsbezogene Zahlungen

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand
hat sich im Wirtschaftsjahr 2018/19 zum Vorjahr
erhéht und lag im Mittel der Jahre bei
28.889 €/AK.

Wirtschaftliche Entwicklung im Zeitraum
2005/06 bis 2018/19

Seit dem Wirtschaftsjahr 2005/06 nehmen 9
Schafhalter kontinuierlich an der Analyse teil. lhre
durchschnittliche Flachenausstattung ist mit ca.
183 ha LF nahezu konstant geblieben. Der
Pachtpreis erhdhte sich von 40 €/ha auf 66 €/ha
wahrend der Betrachtungsperiode. Der Arbeits-
kraftebesatz war im Mittel bei 1,5 AK/100 ha re-
lativ konstant. Der Viehbesatz Schafe sank im
gesamten  Analysezeitraum von 70 auf
51 VE Schafe/100 ha LF dramatisch. Der Durch-
schnittsbestand reduzierte sich von 925 auf 631
Mutterschafe je Betrieb.

Die verbesserte Marktsituation fihrte zu erhdhten
Umsatzerlésen je Mutterschaf von anféanglich
49 €/Mutterschaf auf zuletzt 86 €/Mutterschaf

(Abb. 4). Seit Beginn der Betrachtungsperiode ist
dies ein Anstieg um ca. 43 %. Die Umsatzer-
I6se/ha LF stiegen lediglich um 27 % infolge des
gesunkenen Viehbesatzes je Flacheneinheit.

Die Zulagen und Zuschisse betrugen im Mittel
des betrachteten Zeitraumes 599 €/ha. Sie er-
hohten sich von 596 €/ha LF in 2005/06 auf
659 €/ha LF 2018/19. Die Erhéhung entstand im
letzten Jahr u.a. aus den Durrebeihilfen.

Uber den Betrachtungszeitraum erhohten sich
die betrieblichen Aufwendungen im Durchschnitt
um 10 €/a.
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Abb.4: Entwicklung von Viehbesatz, Lammerlésen und
Umsatzen

Das hochste Ordentliche Ergebnis zzgl. Perso-
nalaufwand je Betrieb erwirtschafteten die Scha-
fer der Stichprobe im Wirtschaftsjahr 2013/14,
das schlechteste Ergebnis im Wirtschaftsjahr
2007/08. In den drei letzten Jahren konnte der
seit dem WJ 2013/14 zu beobachtende Ge-
winnriickgang gestoppt werden. Gleiches gilt fur
das Ordentlichen Ergebnisses zzgl. Personalauf-

wand.
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Abb.5: Entwicklung der Wirtschaftlichkeit

Eine vollstandige Entlohnung aller eingesetzten
Produktionsfaktoren konnte lediglich zu Beginn
der Betrachtungsperiode (WJ 2005/06 und
2006/07) und im WJ 2013/14 erzielt werden. Ab
2015/16 fand keine vollstdndige Entlohnung der
Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Boden)
mehr statt. Die Toleranzschwelle fur ein nachhal-
tiges Wirtschaften in Bezug auf die relative Fak-
torentlohnung wird nach KSNLY ab 90 % defi-
niert. Danach erreichen die Schéafereien seit
2014/15 diese Toleranzschwelle nicht mehr.



Die wirtschaftliche Situation der Schafbe-
triebe im Vergleich

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der analy-
sierten Schafbetriebe im Wirtschaftsjahr 2018/19
wird ein Vergleich mit Betrieben anderer betrieb-
licher Ausrichtungen genutzt. Im Folgenden wer-
den ausgewahlte Kennzahlen der untersuchten
Stichprobe mit allen in der Bundesrepublik
Deutschland ausgewerteten Landwirtschaftsbe-
trieben im Haupterwerb verglichen.

Tab. 3: Wirtschaftlicher Vergleich unterschiedlicher Be-
triebsgruppen (D = Deutschland) 2018/19

Stich- | Landwirt-
probe | schaft D ges.
Anzahl n 54 7.887
Landw. Flache ha 189,7 84,4
dar. Ackerflache ha 29,3 59,3
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,2 2,7
Viehbesatz VE/100 ha 46 139

Umsatzerlose €/ha LF 376 3.734

Zulagen/Zuschiisse €/ha LF 663 416
dar. Agrarumwelt- €haLF 265 51
maflnahmen

Ordentliches Ergebnis €/ha LF 228 590

Ord. Ergebnis zzgl. Per- €/ha LF 357 834

sonalaufwand.

Die Analysengruppe ist, bedingt durch ihren ho-
hen Anteil ostdeutscher Betriebe, insgesamt fla-
chenmafiig doppelt so gro3. Die Schéfer haben
absolut und relativ erheblich mehr Griinland und
einen geringeren Arbeitskrafte- und Viehbesatz.
Die Umsatzerldse sind deutlich geringer. Die Zu-
lagen/Zuschisse liegen aufgrund der weit hdhe-
ren Zahlungen fiir Leistungen im Agrarumweltbe-
reich Uber den Vergleichswerten. Die Rentabilitat
pro Flache war in der Landwirtschaft Deutsch-
lands insgesamt mehr als doppelt so hoch wie bei
den Schafern.

Datengrundlagen / methodische Erlauterungen: Buchfiihrungsergebnisse Schafbetriebe ausgewéhlter Bundeslander im Internet unter:
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/auswertung-der-buchfuehrungsergebnisse-spezialisierter-schafbetriebe-in-ausgewaehiten-

bundeslaendern-14965.html; Buchfuihrungsergebnisse des BMEL im Internet unter: https://www.bmel-
statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/

Definitionen: * Basis flr Schichtung in oberstes (0V) und unterstes Viertel (uV) ist Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft

Stand: Oktober 2020
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1 Zielstellung

Die gemeinsame Auswertung der Schafe haltenden Betriebe erfolgt seit dem Abrechnungs-
zeitraum 2005/06 und wird jahrlich fortgeschrieben.

Hintergrund einer landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer
BMEL-Jahresabschlisse der einzelnen Bundesléander. Demgegenuber lasst die Blndelung
der Datenséatze zu einer Gesamtstichprobe eine reprasentativere Aussagefahigkeit zur Situa-
tion und Entwicklung Schafe haltender Betriebe zu. In der vorliegenden Studie wird die Wirt-
schaftskraft der Betriebe insgesamt sowie differenziert nach wirtschaftlichem Erfolg und Her-
dengrol3e dargestellt. Es erfolgen Vergleiche zu Vorjahren (identische Betriebe) sowie die Dis-
kussion der Entwicklung einzelner Kennzahlen.

2 Datengrundlage und Methodik

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMEL-Jahresabschliisse wurden mit Hilfe des Pruf-
programms ,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitat untersucht.

Die Kennzahlen der fir den aktuellen Bericht vorliegenden Buchfihrungsabschliisse aus den
einzelnen Bundeslandern (Tabelle 2.1) sind nach den methodischen Grundlagen des bundes-
einheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt worden.

Die Betriebsklassifizierung, d. h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum jeweili-
gen Betriebstyp, erfolgte gemald der neuen EU-Betriebssystematik nach Standardoutput.
Dazu wurden die sachsischen Werte auf alle Betriebe der Stichprobe angewandt.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen kénnen dem Kennzahlen-
katalog des Sé&chsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie unter der
Internetadresse

https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-Ifulg-leistungsvergleich-so-
wie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html

entnommen werden.

Grundlage der Analyse bilden die Buchfiihrungsabschliisse von 58 spezialisierten Schaf hal-
tenden Betrieben (Betriebstyp 481 laut EU-Klassifizierung nach Standardoutput). In der unter-
suchten Betriebsgruppe sind die Betriebe aus dem Bundesland Thiringen mit einem Anteil
von Uber 31 % an der Stichprobe Uberreprasentiert. Somit schlagen sich die Besonderheiten
der Thiringer Betriebe, insbesondere bei der Férderung der Betriebe, sehr stark in den Grup-
penergebnissen nieder.

Tabelle 2.1: Schafe haltende Betriebe nach Bundeslandern (Wirtschaftsjahr
2018/19)

ﬁfrtr;'fbs' STY | BB? | TH® | MV | SN® | BY® | BW? | HE® |Summe
Schafbe-

triebe (BWA 5 7 18 1 7 11 9 0 58
1) Sachsen-Anhalt 6) Bayern

2) Brandenburg 7) Baden-Wirttemberg

3) Thuringen 8) Hessen

4) Mecklenburg-Vorpommern
5) Sachsen
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https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-lfulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html

Tabelle 2.2: Schafe haltende Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach
Rechtsformen (Wirtschaftsjahr 2018/19)

Natlrliche Personen .
Betriebs- e Ui
form/ Einzelun- Sz Perso- sche Per- | o mme
; ter- sonen
Betriebstyp | ter-nehmen nenge- gesamt
(NE) ETTEn sellschaften )
(HE)
Schafbetriebe
(BWA 481
oder 2/3 Um- 0 47 8 55 3 58
satzerlbse
aus Schaf)

Hinsichtlich des Unternehmenserfolgs werden typische Kennzahlen der Schafproduktion nach
Betrieben insgesamt (= Mittelwert) sowie den einkommensstéarksten (= oberstes Viertel) und
einkommensschwachsten Betrieben (= unterstes Viertel) gruppiert. Als Schichtungsmerkmal
des wirtschaftlichen Erfolgs dient die Kennzahl ,,Ordentliches Ergebnis plus Personalauf-
wand je Arbeitskraft®.

Die ausfihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der spezialisierten Schafbetriebe fiir die genann-
ten Zeitrdume sind im Anhang dargestellt.

Die Mindestgruppengrol3e fur die Veroffentlichung der Buchfihrungsergebnisse betragt funf
Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswertungs-
gruppen mit weniger als zehn Betrieben auf Grund des hohen Einflusses einzelbetrieblicher
Ergebnisses unter Vorbehalt betrachtet werden. Die Belastbarkeit der Ergebnisse ist entspre-
chend eingeschrankt. Die folgende Auswertung bezieht sich nur auf Natilrliche Personen im
Haupterwerb.
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Anhang - Tabellenverzeichnis

Natirliche Personen mit ha-Bezug nach Einkommen

Naturliche Personen mit Betriebs-Bezug nach Einkommen

Naturliche Personen mit ha-Bezug nach Mutterschafen je ha Griinland
Natirliche Personen mit Betriebs-Bezug nach Mutterschafen je ha Griinland
Naturliche Personen mit ha-Bezug nach Mutterschafen je Betrieb

Natirliche Personen mit Betriebs-Bezug nach Mutterschafen je Betrieb
Identische Betriebe — Vergleich Natlrliche Personen mit ha-Bezug

Identische Betriebe — Vergleich Naturliche Personen mit Betriebs-Bezug

11
16
21
26
31
36



